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l^ertum  est  si  quidquam  aliud,  ut  in  priore  huius  commentationis  par- 
ticula  vidimus,  a  M.  Antonio  legem  de  dictatura  toUenda  latam  esse; 
nihilo  tamen  minus  leges  Antonias  de  actis  Caesaris  confirmaudis  et  de 
colonis  in  agros  deducendis,  quas  Cicero  eo  loco,  unde  disputandi  initium 
fecimus  (Phil.  5,  4,  10),  cum  lege  illa  coniunxit,  frustra  apud  indicum 
legum  Romanarum  auctores,  frustra  apud  Drumannum,  Hoeckiura,  Peterum, 
Merivalium  —  hos  solos  nomino,  quia  horum  solorum  libros  historicos  nunc 
evolvi  —  quaesiveris. 

Ac  profecto  legem  Antoniam  de  actis  Caesaris  confirmandis ,  quam  Bai- 
terus  omnino  non  commemoravit,  quamquam  locus  Philippicae  quintae  no- 
tus  ei  erat,  Reinius  mira  confidentia  statuendam  esse  negavit.  Dicit  enim 
legem  illam  a  Cicerone  Phi].  5,  4  commemoratam  non  fuisse  legem  sed 
senatusconsultum.  Sed  vellem  exemplis  demonstrasset  iuris  vocabulis  tam 
neglegenter  Ciceronera  usum  esse,  ut  legem  pro  senatusconsulto  diceret, 
quin  etiam  verbis  leges  tvMsse  didtur  in  una  eademque  periodo  primum  de 
senatusconsulto  a  M.  Antonio  facto,  deinde  de  lege  a  M.  Antonio  lata 
uteretur.  Ceterum  ex  locis  Ciceronis  et  Appiani,  quos  Reinius  nuUa  expli- 
catione  adiecta  adscripsit,  eum  in  mente  habuisse  apparet  notissimum 
illud  senatusconsultum ,  quod  Liberalibus  (a.  d.  XVI  Kal.  April.)  in 
aede  Telluris  factum  est,  quo  et  oblivio  caedis  Caesaris  decreta  est  et 
acta  Caesaris  pacis  causa  confirmata  sunt.  Opinatus  videtur  esse  —  et 
ea  est  opinio  Drumanni  quoque  (1,108)  et  reliquorum  quos  antea  nomi- 
navi    historicorum    —    M.    Antonium,    cum     ex    commentariis    et    chiro- 


graphis  Caesaris  leges  lulias  quasi  a  Caesare  latas,  senatusconsulta 
quasi  a  Caesare  facta  et  in  aerarium  delata,  decreta  inDumerabilia  de 
magistratibus  designandis,  de  senatoribus  in  senatum  allegendis,  de  bene- 
ficiis  et  privilegiis  dandis  quasi  a  Caesare  proposita  publicaret  (cf.  ant. 
vol.  III,  p.  486),  haec  igitur  omnia  quasi  acta  Caesaris  rata  esse  iuberet, 
eius  rei  ius  ex  senatusconsulto  illo  derivasse. 

Sed  vix  crfedibile  est  senatusconsultum  illud  tantam  potestatem  M. 
Antonio  dedisse  vel  tam  nou  caute  perscriptum  fuisse,  ut  interpretando 
potestatem  illam  M.  Antonius  arrogare  sibi  posset.  Immo  qui  interfectores 
Caesaris  id  egisse  reputaverit,  ut  acta  Caesaris  rescinderentur  (Suet.  Caes. 
82;  cf.  Vell.  2,  58),  h.  e.  ut  leges  ab  eo  latae,  senatusconsulta  ab  eo 
facta  et  delata,  decreta  ab  eo  proposita  tollerentur,  is  non  dubitabit,  quin 
senatus  in  aede  Telluris  sola  ea  acta  Caesaris,  quae  Caesar  revera  egerat, 
confirmarit.  Appianus  quidem  in  aede  Telluris  non  solum  xa  n€7iQaYj.iiva, 
sed  etiam  xa  iyvwa^iva  confirmata  esse  tradidit  (b.  c.  2,  135).  Qua  in 
sententia  cum  sibi  aliis  locis  constet  (2,  128.  132.  134.'3,  5),  eandem  eius 
sententiam  fuisse  puto  duobus  locis  (3,  22.34),  ubi  ta  nenQuy^iva  sola  no- 
minat,  td  kyvioa^eva  silentio  transit.  Plutarchus  quoque  in  vita  Caesaris 
(67)  decrevisse  senatum  scribit  xiveiv  ^rjdi  z6  af^ixQotuTOv  lov  exeHvog 
ceQxiov  i^ovXevae,  quamquam  in  vita  Antonii  (14)  decretum  esse  dicit 
Tiov  vno  KfuoaQog  yeyovotcov  fiujdiv  dlkaTzeiv.  Sed  Appiani  et  Plutarchi 
fidem  in  talibus  rebus  non  ita  magnam  esse  constat.  Plutarchus  etiam 
in  eis  manifesto  erravit,  quae  de  provinciis  tum  aut  postero  die  coniuratis 
a  senatu  datis  scripsit  (Caes.  67.  Cic.  42.  Ant.  14.  Brut.  19),  quas  potius 
/irmatas  esse  constat  (Suet.  Aug.  10).  Cicero  contra  uno  loco,  qui  cer- 
tissime,  et  altero  loco,  qui  probabiliter  ad  senatusconsultum  in  aede  Tel- 
luris  factum  referendus  est  (ad  Att.  16,  14,  1.  15,  4,  3),  nihil  aliud  nisi 
ada  tyranni  comprobata,  acta  confirmaia  esse  testatur,  quae  acta  sine  dubio 
ea  intellegenda  sunt,  quae  Caesar  revera  egerat.  Cassius  autem  Dio  Ci- 
ceronem,  iu  cuius  sententiam  senatusconsultum  in  aede  Telluris  factum 
esse  scribit  (44,  22),  primum  oblivionem  discordiarum  suadentem,  deinde 
autem  hoc  solum  censentem  facit:  tdg  Tif.idg  xal  zdg  aQxdg  xal  tdg  dioQedg, 
oaageXa^ov  naQ    avTOv,  q)vkax^rjvai{4:4:,33).    Idem  alio  loco  (45,  23) 


\?se«»:-- 


Ciceronem  dicentem  fingit:  i0€^aiojaate  ndvta  xa  Sod-svza  tiai  xal 
voinn&eTjjd-svTa  nQog  tov  KaiaaQog  ovx  wg  xakoiq  ndvra  ex^vra 
(nolkov  ye  xal  dei),  dk)^  bzi  firjdiv  avxwv  fieiaxivrj&fjvai  avve(peQ€v. 

At  dixerit  fortasse  quispiam  zdg  Tifidg  xai  tdg  dQ%dg,  oaag  ela^ov 
naQ  avtov,  etiam  eas  intellegi  posse,  quas  Caesar  in  commentariis  se  da« 
turum  esse  scripserat,  eaque  Appiani  sententia  videtur  fuisse,  qui  cum  Caesa- 
rcm  anno  709  u.  c.  in  quinquennium  magistratus  designasse  narrat  (b.c.2, 128. 
138),  tum  post  Caesaris  mortem  eos  ex  commentariis  a  senatu  confirmatos  esse 
dicit  (b.c.  4, 132).  Sed  ut  omittam  Appianum  quinquennium  falso  pro  triennio 
(710.  711.  712  u.  c.)  dicere,  certe  non  ipso  illo  senatusconsult^,  quod  in  aede 
Telluris  factum  est,  magistratus,  quos  Caesar  in  commentariis  se  designa- 
turum  esse  scripserat,  confirmatos  esse  ex  Ciceronis  epistula  ad  Atticum 
pridie  Id.  April.  aut  Id.  April.  scripta  elucet  (14,  6).  Ibi  enim  cum  Ci- 
cero  scribat:  Quid  enim  misprms,  quam  ea  nos  tueri,  propfer  quae  iUum 
oderamu^f  Eliamne  consules  et  tribwios  pl.  in  hiennivm,  quos  iUe  voluitf  ap- 
paret  non  a.  d.  XVI  Kal.  April.,  sed  paucis  diebus  ante  Id.  April.  consules 
et  tribunos  pl.,  quos  Caesar  in  annura  712  u.  c.  designare  constituerat, 
—  nam  consules  et  tribuni  anni  711  u.  c.  vivo  Caesare  iam  creati  erant 
(Dio  C.  43,  51;  cf.  44,  11.  Suet.  Caes.  80)  —  a  senatu  confirmatos  esse. 

Ac  profecto,  ut  ex  senatusconsulto ,  quod  de  his  magistratibus  tum 
factum  esse  probabile  est,  sequitur  usque  ad  Idus  fere  Apriles  M.  Anto- 
nium  neque  potestatem  habuisse  omnia  scripta,  dicta,  promissa,  cogitata 
Caesaris  pro  actis  venditandi,  neque  commentariis  Caesaris  eodem  modo 
usum  esse  ac  postea:  sic  ex  senatusconsulto  de  ludaeis  a.  d.  III  Id. 
April.  in  aede  Concordiae  facto  idem  haud  dubie  colligitur.  Eo  enim  sena- 
tusconsulto,  cuius  verba  losephus  (antiq.  14,  10,  10)  servavit,  confirmatum 
est  senatusconsultum ,  quod  ab  ipso  Caesare  a.  d.  V  Id.  Febr.  factum 
nec  tamen  vivo  Caesare  in  aerarium  delatum  erat.  Atqui  novo  senatus- 
consulto  id  confirmari  opus  certe  non  fuit,  si  M.  Antonius  ex  senatuscon- 
sulto  in  aede  Telluris  facto  aut  habuisset  aut  sibi  sumere  ausus  esset 
ius  senatusconsulta  vivo  Caesare  nondum  delata  in  aerarium  deferendi. 

Ciceronis  autem  et  Dionis  Cassii  de  vi  senatusconsulti  in  aede  Tel- 
luris  facti  non  solum  singulis  illis  senatusconsultis ,  quae  ad  magistratus 
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desigiiatos  et  ad  ludaeos  spectant,  stabilitur,   sed  etiam  duobus  senatus-  ^ 

coDsultis,    quae  senatusconsultum  in  aede  Telluris  factum  ipsum  quodam- 
modo  interpretantur,  extra  omnem  dubitationem  ponitur. 

Post  funus  enim  Caesaris  senatusconsultum  in  sententiam  Ser.  Sul- 
picii  Rufi  factum  est:  ne  qua  tabula  posi  Idus  Martias  vUfus  d^creti  Cae^aris 
aut  benfficii  figeretur  (Cic.  Phil.  1,  1,3)  vel:  ««  qua  post  Idus  Mnrtias 
immumtatii  tabula  neve  cuius  hmeiim  figeretur  (Cic.  Phil.  2,  36,  91;  cf.  Dio 
Cass.  44,  53.  45,  23),  quod  M.  Antonius  senatui  morem  gerens  fecit,  sed 
certe  numquam  facturus  fuit,  si  ius  illud  de  quo  quaeritur  ex  senatuf-- 
consulto  in  aede  Telluris  facto  iam  habuisset.  Atque  hoc  senatusconsultum 
M.  Antouio  quasi  expressum  esse  inde  sequitur,  quod  postea  multa  ac 
necessaria  a  Caesare  provisa  esse  dicebat  et  instabat  senatui,  ut  etiam 
ea  firmarentur,  quae  Caesar  in  commentariis  se  acturum  significasset,  eis- 
que  precibus  effecit,  ut  tertium  senatusconsultum  de  actis  Caesaris  fieret. 
Testis  est  Dio  Cassius,  qui  in  narratione  rerum  gestarum  dicit  (44,  53): 
anena  de,  cog  exsivog  ivexeiTo  Xdyojv  nolkd  xal  dvayxaia  vn  avTov  nqo- 
de^orkevaitai  yeXevodor^g  (sc.  ztjg  (iovXi^g)  ndvtag  tovg  nQOJTOvg  xoivfj  avrd 
diaxolvai.  Qui  quod  idem  Ciceronem  dicentem  facit  (45,  23):  xai  ^tvioi 
xal  /nerd  zavra  d g  noXv  xovx  eylyvexo  (scil.  id  quod  senatuscon- 
sulto  Sulpiciano  vetitum  erat)  xal  eXeyav  dvoeyxaiov  eivai  xivd  xcov  ev 
zolg  yQatiuaai  zoXg  zov  KaiaaQog  evQe&evzwv  ixXexd^ijvai  ze  xal  nQaxif^ijvui, 
v/iieig  f.iev  f.ietd  zaiv  nQiozLov  dvdQtov  nQoaezd^aze  avztp  zavza  dia?.e§ai, 
verba  log  nokv  zovz'  iyiyvezo  sine  dubio  de  suo  addidit.  Novum  enim  illud 
senatusconsultum  de  actis  Caesaris  non  post  uiulta  decreta  ex  commen- 
tariis  publicata,  id  quod  Drumannus  quoque  Dionem  secutus  statuit  (1,  112), 
sed  ante  profectionem  Ciceronis  factum  esse  inde  elucet,  quod  Cicero  se 
adfuisse  in  senatu,  cum  senatus  de  ea  re  oonsuleretur,  testatur.  Scribit 
enim  in  epistula  ad  C.  Cassium  post  aram  Caesaris  eversam,  itaque  non  ante 
cxitum  mensis  Aprilis  data  (fam.  12,  1,  2):  Cuivs  aera  refijgere  debebamus, 
nxis  etiam  chirographa  defendimus?  —  At  enim  ifa  decrevimus.  —  Fecimus 
id  quidem  temporibus  cedmtes,  quae  valent  in  republica  plurimum;  sed  immo' 
derate  quiiam  et  ingrate  nostra  facHitate  ahutuntur.  Quae  verba  non  ad 
senatusconsultum   in    aede   Telluris    factum,    sed    ad   posterius    illud,    de 
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quo  nunc  agitur,    referenda  esse  patet.     De  s<ntentia  autem   tertii   illius 

senatusconsulti  Cicero,  qui  id  propter  causam  Buthrotiara  saepius  comme- 

morat  (ad  Att,  16,  16,  6.  11.  12.  14.  18),  prorsus  cum  Dione  Cassio  con- 

cinit.  Testatur  enim  (ad  Att.  16,  16,  8)  consulibus  senatusconsulto  illo  per- 

.    missum  esse,  ut  de  Caesaris  actis  cognoscerent ,  statuerent,   iudioarent,   et   (ad 

Att,  16,   16,   11)  senatusconsultum  earum  rerum,   quas  Caesar  statuisset,  de- 

creris.ift,  egiiset,  conyulihus  cognitionem  dedisse  et  (Pliil.  2,  39,  100)  sic  pla- 

cuisse,    vt  Kolendis  luniis  (vel  potius  ew  Kalendis  luniis)    de    CaesaHs  actzs 

cuin  connio  cotfnoncerenf .    Quin  etiam  huius  senatusconsulti  vim  ita interpreta- 

tur,  ut  dicat  (Phil.  2,  39,    100):    Acta   Caesaris  pacis  causa  confirmata  sunt 

a  senatu,  qune  quidem  Caesar  egisset,  nonea,  quae  Caesarem  egisse 

diasisset  Antonivs.   Tantum  igitur  abest,  ut  M,  Antonius  ex   senatuscon- 

sulto    in   aede   Telluris  facto   ius,    de    quo   quaeritur,    habuerit    aut    sibi 

sumere  ausus  sit,  ut  ne  tum  quideu),  cum  tertium  senatusconsultum  de  actis 

Caesaris  confirmandis  factum  est,  ius  illud  adeptus  sit,     Recte  igitur  Dio 

Cassius  locis,  quos  supra  adscripsi,  dicit  neglectis  senatusconsultis  et  Sul- 

piciano   et  hoc,   quod    modo    exposuimus,   M.    Antonium    ex   commentariis 

C.iesaris  quae  Caesari  placuissent  tamquam  leges  aut  senatusconsulta  aut 

decreta  Caesaris  pubhcasse. 

lam  vero  fortasse  quispiam  dixerit  M.  Antonium,  etsi  neque  senatus- 
consulto  in  aede  Telluris  facto ,  neque  tertio  illo  senatusconsulto  ius  illud 
de  quo  quaeritur  ei  tributum  sit,  tamen,  postquam  frustra  se  sperasse 
viderit  fore  ut  a  senatu  eam  potestatem  impetraret,  ex  primo  et  tertio  sena- 
tusconsulto  ius  illud  sibi  audacter  vindicasse.  Immoderate  enim  et  in- 
grate  abusfim  eum  esse  senatus  facilitate  Cicero  (fam.  12,  1,  2)  dixit. 
Audirem,  nisi  memoria  legis  Antoniae  de  actis  Caesaris  confirmandis  in 
oratione  Philippica  quinta  superesset.  Quae  cur  spernatur,  eo  minus  in- 
tellegi  potest,  quod  sihe  dubio  M.  Antonii  maxime  intererat,  ut,  cum  sena- 
tum  adversantem  sibi  haberet,  populi  iussu  abusum  commentariorum  Cae- 
8f  ris,  quibus  abuti  sine  dubio  iam  dudum  apud  se  constitiierat  tueri  posset, 
et  saue  is  erat,  qui  legem  senatui  ingratam  per  vim  foro  clauso  et 
piaesidiis  di-^positis  ab^ente  et  iuvito  populo  vero  perferre  non  dubitaret 
(cf.  Phil.  5,  4,  9.  1,  10,  25).     Quod   autem    memoria  ilhus    legis  uno  solo 
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loco  nititur,  suspitionem  movere  nou  potest;  multae  enim  leges  negandae 
essent,  si  omnes  negandae  essent,  quae  uno  solo  testimonio  nobis  notae 
sunt.  Neque  id  suspitionis  ansam  praebere  potest,  quod  Cicero  eis  locis, 
ubi  de  abusu  commentariorum  et  chirographorum  Caesaris  queritur  (Phil. 
2,  36,  92.  2,  39,  100.  3,  13,  30.  7,  5,  15),  de  lege  illa  Antonia  prorsus 
tacet;  vim  enim  amplificationum  suarum  minuisset  et  infregisset,  si  legis 
mentionem  fecisset,  quae  quamvis  vitiose  lata  sit  et  quamvis  iniquam 
potestatem  M.  Antonio  dederit,  nihilo  setius  fuit  lex.  Immo  verecundia 
illa,  qua  Cicero  in  Philippica  prima  de  actis  Caesaris  ex  commentariis 
prolatis  loquitur  (1,  7,  16  sq.  1,  9,  23  sq.),  haud  scio  an  ex  reverentia 
erga  legem  latam  nondum  odio  M.  Antonii  suppressa  fluxerit. 

Quamquam  autem  aliud  testimonium  de  lege  Antonia  non  exstat, 
argumento  tamen  satis  gravi  unicum  illud  testimonium  fulciri  potest. 
Nimirum  postquara  leges  M.  Antonii  ita,  uti  Cicero  Kal.  lan.  postulaverat 
(Phil.  5,  4,  10 — 12),  mense  Februario  senatusconsulto  vel  senatuscon- 
sultis  a  C  Vibio  Pansa  consule  factis  sublatae  sunt  (cf.  Cic.  Phil.  12,  .5, 
12.  13,  3,  5.  14,  2,  5.  Dio  Cass.  46,  36),  legem  de  actis  Caesaris  confir- 
raandis  C.  Vibius  Pansa  consul  ex  senatus  auctoritate  comitiis  centuriatis 
laturus  erat  eo  tempore,  quo  Cicero  orationem  Philippicam  decimam  iii 
senatu  babuit  (10,  8,  17),  et  postea  sine  dubio  pertulit  (cf.  Cic.  Phil.  13, 
15,  31).  Senatus  igitur  prorsus  ita  ut  voluerat  Cicero  lege  Antonia  de 
actis  Caesaris  confirmandis  sublata  eandem  legem  de  integro  ferendam 
esse  censuerat. 

Vix  autem  vereor,  ne  quis  aliud  legis  Antoniae  in  Philippica  quinta 
commemoratae  testimonium  in  Ciceronis  epistula  ad  Atticum  16,  16  inesse 
putet.  Ibi  enim  propter  causam  Buthrotiam  una  cum  senatusconsulto 
teitio  de  actis  Caesaris  confirmandis  saepius  (16,  16,  6.  8.  11.  12.  14.  18) 
quidem  lex  de  eadem  re  lata  commemoratur.  Sed  ea  lex  a.  d.  III  Non. 
lun.  (sic,  non  a.  d.  IV  Non.  lun.  legendum  est  apud  Cic.  ad  Att.  16,  16, 
11,  quoniam  a.  d.  IV  Non.  lun.  est  dies  fastus)  lata  esse  traditur  eo  tem- 
pore,  quo  M.  Antonius  iam  nonnullas  leges  et  multa  decreta  ex  Caesaris 
commentariis  publicaverat.  Ac  profecto  haec  lex  sine  dubio  propterea  lata 
est,   quod   M.  Antonius   senatusconsultum   illud  non    observaverat  neque 
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Kal.  lunias  exspectayerat  (Cic.  Phil.  2,  39,  100),  sed  suam  legem  iam  mense 
Aprili  tulerat  et  protinus  leges  lulias  et  senatusconsulta  et  decreta  Caesaris 
ex  commentariis  proferre  coeperat.  Tantum  igitur  [abest,  ut  Drumaniio 
(1,  163)  et  Petero  (2,  415)  concedam  legem  illam  a  M.  Antouio  ipso 
morem  tum  gerente  senatui  latam  esse  —  quod  vix  statuissent,  nisi  legem 
Antoniam  in  Philippica  quinta  commemoratam  prorsus  neglexissent  — ,  ut 
contra  tribuniciam  fuisse  coniciam  et  ad  coercendam  M.  Antonii  potestatem 
latam  a  tribunis  plebis  illis,  a  quibus  M,  Antonii  actiones  impugnatas  esse 
scimus,  L,  Cassium  dico,  D.  Carfulenum,  Ti.  Cannutium  (cf.  Phil.  3,  9, 
23.  adAtt.  15,  4,  1).  Nullo  igitur  modo  potest  ea  lex  esse  lex  illa  Antonii, 
de  quaj  Cicero  in  Philippica  quinta  locutus  est.  Ceterum  lex  tribunicia 
legem  Antoniam  non  abrogavit,  haec  enim  Kal.  lan.  711  u.  c.  etiamtunc 
valebat;  itaque  facile  explicatur,  qui  factum  sit,  ut  M.  Antonius  in  rebus 
nonnuUis,  ut  in  re  Buthrotia,  illam  legem  tribuniciam  observaret  (Cic.  ad 
Att.  16,  16,  6.  8.  11.  12.  14.  15.  18),  in  aliis  rebus  etiam  post  eam  legem 
latam  ea  potestate  uteretur,  quam  sua  ipsius  lege  adeptus  erat,  ut  in  lege 
illa  lulia  figenda,  qua  statutum  erat,  ne  post  M.  Brutum  pro  consule  esset 
Creta  provincia  (Cic.  Phil.  2,  38,  97;  cf.  Dio  Cass.  45,  32.  46,  23).  Hanc 
enim  legem  luliam  post  legem  tribuniciam  fixam  esse  inde  elucet,  quod 
M.  Bruto  pro  Macedonia  Nonis  demum  luniis  (Cic.  ad  Att.  15,  9,  1)  pro- 
vincia  Creta  decreta  erat  (Cic.  Phil.  2,  38,  97.  11,  12,  27). 

Quod  autem  in  distinguenda  lege  illa  tribunicia  a  lege  Antonia  hanc 
significavi  mense  Aprili  latam  esse,  hac  ratiocinatione  nititur.  lam  supra 
collegimus  ex  senatusconsulto  de  ludaeis  a.  d.  III  Id.  April.  facto  legeni 
Antoniam  eo  tempore  noildum  fuisse  latam.  Ne  promulgatam  quidera 
tum  fuisse  coUigimus  ex  Ciceronis  epistula  eodem  fere  die  ad  Atticum 
scripta  (14,  3,  2):  Odorare  famen  Arttonii  didd^eaiv,  quem  quidem  ego  epu- 
larum  magis  arhitror  rationem  habere  quam  quidquam  mali  cogitare.  Quae 
certe  non  scripsisset,  si  legem  de  actis  Caesaris  eis,  quae  in  commentai  iis 
et  chirographis  inesse  M.  Antonius  dixerat,  confirmandis  promulgatam  esse 
scivisset.  Ne  Idibus  quidem  April.  quidquam  de  lege  Antonia  Cicero  audivei  at. 
Nam  etsi  eo  die  iam  compererat  consules  et  tribunos  pl.  in  annum  712 
u.  c.  confirmatos  esse  eos,  quos  Caesar  in  commentariis   se   designaturura 
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esse  scripserat  (cf.  ad  Att.  14,  6,  2),  tamen  inde  nihil  de  lege  Antonia  pro- 
mulgata  sequitur.  Nam  senatusconsulto  illos  magistratus  confirmatos  esse 
(v.  supra  p.  5)  eo  magis  probabile  est,  quod  senatusconsultis  eiusmodi 
faciendis  M.  Antonius  multorum  senatorum  gratiam  sibi  conciliare  eoque 
modo  viam  ad  legem  suam  promulgandam  sibi  munire  poterat.  Quin  etiam 
a.  d.  XVII  Kal.  Mai.  Cicero,  quippe  qui  eo  die  verba  scripserit:  optime  tam 
et'am  Bruto  nostro  probart  Antonium  (ad  Att.  14,  8,  1),  nihildum  de  per- 
nicioso  M.  Antonii  consilio  accepisse  videtur. 

lam  vero  epistulam  ad  Atticum  14,  10,  quae  scripta  est  uno  duo- 
busve  diebus  post  a.  d.  XIIII  Kal.  Mai.  (cf.  14,  10,  3),  Cicero  orditur 
exclamatione:  Itane  verof  Hoc  meus  et  tuus  Brutus  egit,  ut  Lanuvii  esset? 
ut  Trehonius  itineribus  deviis  proficisceretur  in  provinciamf  ut  omnia  facta, 
scripta,  dicta,  promissa ,  cogitata  Caesaris  plus  valerent,  quam 
si  ipse  viveret?  Tum  igitur  lex  sine  dubio  promulgata  iam  erat.  Porro 
autem  Cicero  epistulam  ad  Atticum  14,  12,  quae  scripta  est  a.  d.  X  Kal. 
Mai.  (cf.  14,  12,  3),  lamentationibus  hisce  orditur:  0  mi  Attice,  vereor,  ne 
nobis  Idus  Martiae  nUiil  dederint  praeter  hetiliam  et  odii  poenam  ac  doloris. 
Quae  mihi  istim  afferunturf  Quae  hic  video?  Q  nQccBeiog  xalijg  fASv  dreXovg  di\ 
Sci^i  quam  diligam  Siculos  et  quam  illam  clientelam  Jionestam  iudicem.  Multa  illis 
Caesar,  neque  me  invito,  etsi  Latinitas  erat  nonferenda;  verumtamen  .  .  .  Ecce 
autem  Ant onius  accepta grandi pecunia  fixit  legem  a  dictatore  comitii^s 
latam,  qva  Siculi  cives  JRomani;  cuius  rei  vivo  illo  mentio  nuUa.  Quid?  Deiotari 
nostri  cau^sa  non  similisf  LHgnus  ille  quidem  omni  regno,  sed  non  per  Fulviam. 
Sexcenta  similia.  Rescierat  igitur  Cicero  eo  die  praeter  decreta  satis  multa 
Caesaris  fixisse  M.  Antonium  et  legem  luliam  de  Siculis  et  legem  luliam 
de  Deiotaro,  quas  leges  ex  commentariis  Caesaris  prolatas  esse  Cicero 
ipse  testatur  (Phil.  1,  10,  24.  2,  36,  92.  2,  37.  3,  12,  30.  5,  4,  11.  12. 
7,  5,  15).  Hinc  sequitur  legem  Antoniam  ante  eum  diem,  qui  est  a.  d. 
X  Kal.  Mai.,  a  M.  Antonio  aut  iam  latam  aut  certe  pro  lata  observa- 
tam  esse. 

Atque  illud  quidem  in  antiquitatum  volumine  tertio  p.  484  statui; 
constat  enim  M.  Antonium  nonnullas  leges  neglecta  lege  Caecilia  Didia 
de    triuundinum    promulgatione    tulisse    (Cic.    Phil.   1,    10,   24.    2,   3,   6. 
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2,  42, 109).  Sed  omnes  dies  a  Non.  April.  usque  ad  Vinalia  nefastos  aut 
nefastos  principio  esseiamin  particula  priore  p.  10  vidimus.  Quamobrem  nunc 
magis  eo  inclino,  ut  M.  Antonium,  cum  legem  suam  promulgasset,  protinus  eas 
leges  et  ea  decreta  Caesaris  simul  publicasse  statuam,  quae  lege  sua  rata 
fieri  vellet.  Nam  si  M.  Antonius  legem  illam  die  tali  tulisset,  quo  cum  populo 
agi  nefas  fuisset,  Cicero  sine  dubio  cum  aliis  locis  tum  in  Philippica  quinta 
de  hoc  vitio  gravissimo  non  tacuisset.  Itaque  cum  legem  ante  profectio- 
nem  M.  Antonii  latam  esse  necesse  sit,  Antonium  autem  circa  eum  diem, 
qui  est  a.  d.  V  Kal.  Mai.,  profectum  esse  constet,  sequitur,  ut  legem 
Antoniam  de  actis  Caesaris  confirmandis,  promulgatam  diebus  paucis  post 
Id.  April.,  neglecto  trinundino  eodem  die  comitiali,  qui  solus  superest. 
diem  dico,  qui  est  a.  d.  VIII  Kal.  Mai.,  cum  lege  de  dictatura  in  perpc- 
tuum  tollenda  perlatam  esse  statuamus. 

Transeamus  nunc  ad  legem  Antoniam  de  colonis  in  agros  deducendi-. 
A  Baitero  haec  lex*prorsus  neglecta  est,  qui  ne  id  quidem  animadvertit 
legem  Antoniam  agrariam,  quam  in  seriem  legum  Antoniarum  recepit  (ad- 
scriptis  locis  Cic.  Phil.  5,  3,  7.  Dio  Cass.  45,  9),  esse  Lucii  Antonii  tribniii 
pl.,  non  Marci  Antonii  consulis  legem.  Hoeckius  quoque  Lucii  legem  Marco 
tribuisse  videtur  (1,  218).  Sicut  hi  viri  docti,  ita  Reinius  (4,  961.  6, 
-270),  Drumannus  (1,  113),  Peterus  (2,  412),  Merivalius  (2,  70),  quiu 
etiam  A.  G.  Zumptius,  qui  in  commentationum  epigraphicarum  volumine 
priore  de  legibus  agrariis  dihgentissime  egit  (p.  319  sqq.),  locum  Philippicne 
quintae  et  legem  Antoniam  de  colonis  in  agros  deducendis  alto  silentio 
transeunt,  omnia,  quae  de  agris  anno  710  u.  c.  post  mortem  Caesaris 
^atis  assignatis  deve  veteranis  civibusque  in  colonias  deductis  comme- 
morantur,  ad  legem  agrariam  L.  Antonii  trib.  pl.  referentes,  quam  mense 
Aprili  ante  profectionem  M.  Antonii  consulis  latam  esse  statuunt. 

Sed  Lucii  legem  agrariam,  propter  quam  ille  patronus  triginta  tribuum 
•et  equitum  equo  publico  appellatus  est  (Cic.  Phil.  6,  5,  12  sq.  7,  6,  16), 
non  posse  intellegi  eam  legem,  quam  Cicero  Phil.  5,  4,  10  a  Marco  de 
<Jolonis  in  agros  deducendis  latam  esse  testatur,  iam  in  particula  priore  p.  6  ex 
totius  de  legibus  Antoniis  disputationis  nexu  sententiarum  demonstravimus. 
Accedit  quod  Cicero,  postquam  et  Lucii  et  Marci  leges  senatusconsulto  tollen- 
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das  esse  dixit  (5,  3,8. 5,4, 10),  postea  rursu8(5, 7, 21)  separatim  legem  agrariam 
Lucii  rescindendam  esse  dicit.  Nec  profecto  omnia,  quae  in  re  agraria  anno 
710  u.  c.  facta  commemorantur ,  ad  legem  Lucii  referri  posse  inde  con- 
cludere  licet,  quod  agrorum  assignationes,  quae  ex  lege  Lucii  factae  sunt, 
Italiae  finibus  circumscriptae  erant  Quicquid  enim  Cicero  ad  exaggeran- 
dum  odium  legis  agrariae  Lucii  dicit,  ex  qua  paludes  Pomptinas,  quas 
Caesar  siccare  voluerat  (Suet.  Caes.  44.  Dio  Cass.  44,  5.  Plut.  Caes.  58), 
assignationi  destinatas  (Cic.  Phil.  5,  3,  7.  Dio  Cass.  45,  9),  Semurium  in 
vicinia  urbis  Romae  situm  divisum  (Cic.  Phil.  6,  5,  14),  agros  in  Etruria 
datos  assignatos  (Cic.  Phil.  12,  9,  23),  urbanas  quoque  possessiones  quasdam 
•in  ipsa  Urbe  in  periculum  adactas  (Cic.  Phil.  5,  7,  20.  13,  18,  37;  cf. 
8,  3,  9)  esse  scimus,  nusquam  longius  progreditur,  quam  ut  universam 
Italiam  dividendam  accepisse  et  divisurum  fuisse  Lucium  dicat.  Cf.  Cic. 
Phil.  5,  3,  7:  hic  omnem  Italiam  moderato  homini  L.  Antonio  dividendam 
dedit.  11,  6,  13:  Nvculam  ei  Lentonem  Italiae  divisoreslege  ea,  quam  senatus 
per  vim  latam  iudicavit  Atqui  Marcum  audimus  praeter  agrum  Campanum 
etiam  agrum  Leontinum  in  insula  Sicilia  situm  asseclis  suis  divisisse  (Cic. 
Phil.  2,  17,  43.  2,  39,  101.  8,  8,  25  sq.  3,  9,  22.  Dio  C.  45,  30.  46,  8). 

lure  igitur  optimo  statuere  nobis  videmur  duas  leges  ad  rem  agra- 
riam  spectantes  anno  710  u.  c.  latas  esse,  legem  agrariam  a  Lucio 
Antonio  tribuno  pl.  et  legem  de  colonis  in  agros  deducendis  a  Marco 
Antonio  consule.  Ac  distinguendas  esse  has  duas  leges  duobus  testi- 
moniis  eisque  ipsius  Marci  Antonii  probatur,  quae  et  ipsa  adhuc  prorsus 
neglecta  sunt.  Is  enim  in  mandatis,  quae  legatis  senatus  mense  lanuario 
anni  711  u.  c.  dederat,  de  quibus  Cicero  in  Philippica  octava,  quam  initio 
mensis  Februarii  in  senatu  habuit,  egit,  inter  alia  postulat  (8,  8,  25):  ut, 
quos  ipse  cum  DolaheUa  dederit  agros,  teneant  ei,  quibtis  dati  sint.  Cuius 
postulati  explicandi  causa  Cicero  addit:  hic  est  Campanus  ager  et  Leontinus, 
qiiae  duo  maiores  nostri  annonae  perfugia  ducehant.  Deinde  duobus  aliis 
postulatis  interiectis  postulat  (8,  9,  26):  ne  fraudi  sit  septemviris  quod 
egissent  (cf.  13,  18,  37).  Apparet  igitur  distingui  ab  ipso  M.  Antonio  agros 
in  Campano  agro  et  Leontino  datos  et  acta  septemvirum.  Septemviros 
autem,    in    quorum    numero    etiam    consules    erant    (Cic.  Phil.    5,  12,  33. 
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11,  6,  13),  qua  re  confusio  duarum  legum  quodammodo  excusatur,  ex 
lege  Lucii  creatos  esse  constat  (Cic  Phil.  5,  7,  21.  6,  5,  14;  cf,  12,  9,  23. 
13,  12,  26).  Accedit  quod  duo  illa  postulata  M.  Antonii  etiam  ea  re 
diversa  sunt,  quod  Antonius  non  ita,  ut  in  eis,  quibus  ipse  cum  Dolabella 
dederit  agros,  postulat,  ut  ei,  quibus  a  septemviris  dati  sint  agri,  eos 
teneant.  Scilicet  eo  tempore,  quo  M.  Antonius  legatis  senatus  mandata 
illii  dedit,  leges  Marci  Antonii  nondum  sublatae  erant  —  nam  mense 
demum  Februario  rescissae  sunt  — ,  lex  autem  agraria  Lucii  Antonii  et  acta 
septemvirum  ita,  ut  Cicero  Kal.  lan.  postulaverat  (Phil.  5,  3,  8.  5,  7,  21), 
iam  pridie  Non.  lan.  senatusconsulto  in  sententiam  L.  Caesaris  facto  sub- 
lata  erant  (Cic.  Phil.  6,  5,  14.  11,  6,  13).  Quae  cum  ita  sint,  eos  agros, 
qui  in  agro  Campano  et  Leontino  a  M.  Antonio  P.  Dolabella  consulibus 
dati  assignati  sunt,  non  ex  lege  agraria  Lucii  datos  assignatos  esse  sequi- 
tur.  Qua  argumentatione  simul  hoc  effecimus,  ut  non  solum  ea,  quae 
de  agro  Leontino,  sed  etiam  ea,  quae  de  agro  Campano  (Cic.  Phil.  2,  17, 
43.  2,  39,  101.  10,  10,  22.  11,  5,  12)  dicuntur,  ad  legem  Marci  referenda 
esse  appareat. 

Alterum  ipsius  M.  Antonii  testimonium  invenitur  in  epistula,  quam 
ille  mense  Martio  post  sublatas  leges  suas  ad  Hirtium  et  Caesarem  scrip- 
sit,  quam  Cicero  in  Philippica  decima  tertia  sub  finem  mensis  Martii  in 
benatu  habita  acerbissime  perstringit.  In  ea  enim  epistula  M.  Antonius 
scripsit  (13,  15,  31):  Veteranorum  colonias,  deductas  lege  et  senaiusconsulto, 
sustuMstis.  Colonias  hic  intellegendas  esse  eas,  quas  ipse  Antonius  deduxerat, 
quarum  coloniarum  ea,  quae  Casilinum  deducta  erat,  nota  est  (cf.  Phil.  2,  40, 
102.  5,  2,  3),  nemo  negpbit.  Quas  cum  senatusconsulto  deductas  esse  dicat, 
non  posse  lege  Lucii  deductas  esse  patet,  quoniam  haec  lex  sine  dubio  invito 
et  adversante  senatu  lata  est.  De  sua  igitur  ipsius  lege  queri  M.  Anto- 
nium  statuamus  necesse  est,  ex  qua  ipse  cum  Dolabella  agros  colonis 
diviserat  (Phil.  8,  8,  25),  quam  cum  ceteris  suis  legibus  raense  Februario 
rescissam  esse  tum  non  ignorabat.  Ipsum  autem  Ciceronem  verba  Antonii 
de  lege  M.  Antonii  sublata  intellexisse  ex  eis  elucet  quae  continuo  addit: 
Nos  sustidtmu^,  an  contra  legem  comitiis  centuriatis  latam  sanximus^i  Quae 
verba  sine  dubio  ad  legem  quandam  Vibiam  referenda  sunt.   Consentaneum 
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est  enim  senatum  eodem  tempore,  quo  leges  M.  Antonii  rescidit,  decrevisse,  ut 
non  solum  lex  de  dictatura  in  perpetuum  toUenda  et  lex  de  actis  Caesaris 
confirmandis,  sed  etiam  lex  de  colonis  in  agros  deducendis,  ita  uti  Cicerc» 
Kal.  lan.  postulaverat,  de  integro  ferretur,  idque  negotium  C.  Vibio  Pansae 
consuli  mandasse,  quem  mense  Februario  de  actis  Caesaris  confirmandis 
comitiis  centuriatis  ad  populum  laturum  fuisse  scimus  (Phil.  10,  8,  17). 
Distinguendas  esse  duas  leges  etiam  ex  tempore  legis  agrariae  a 
Lucio  latae  comparato  cum  coloniis  a  M.  Antonio  in  agrum  Campanum 
deductis  cognoscitur.  Nam  quod  legem  agrariam  a  L.  Antonio  mense 
Aprili  latam  esse  demonstrare  studuerunt  et  Drumannus  et  Zumptius ,  id  ea 
tantummodo  re  efficere  potuerunt,  quod  colonias  in  agrum  Campanum  a 
M.  Antonio  mense  Maio  deductas  (Cic.  Phil.  2,  40,  102;  cf.  ad  Att.  14. 
17,  2.  14,  21,  2),  non  curantes  legem  Marci  de  colonis  in  agros  deducen- 
dis,  ex  lege  Lucii  deductas  esse  sibi  persuaserant.  Hinc  factum  est,  ut 
Dionis  Cassii  testimonium  in  suam  sententiam  interpretarentur,  qui  (45, 9) 
legem  a  Lucio  latam  esse  eo  tempore  testatur,  quo  M.  Antonius  C.  Cae- 
sarem  Octavianum  multorum  civium  gratiam  sibi  conciliasse  animadver- 
terat.  Hoc  autem  non,  ut  illi  volunt,  ante  iter  in  Campaniam  susceptum, 
quod  eo  tempore  iniit,  quo  Octavianus  nondum  Romam  venerat,  sed  tuin 
demum  animadvertere  potuit,  cum  ex  itinere  mense  Aprili  suscepto  redux 
erat  et  C.  Octavianum  legem  curiatam  de  adoptione  a  se  postulantem 
viderat  (cf.  Dio  C.  45,  5,  qui  in  sequentibus  nonnuUa  praepostere  narrat, 
quae  mensibus  demum  lunio  et  lulio  facta  sunt).  Ac  profecto  mense  demum 
lunio  legem  agrariam  a  Lucio  latam  esse  inde  perspicitur,  quod  septem- 
viros,  quos  statim  post  legem  latam  creatos  esse  per  se  patet,  mense  lu- 
nio  fere  medio  creatos  esse  Cicero  testatur  (ad  Att.  15,  19,  2):  Dic  mihi 
C.  Antoniua  voluitne  jieri  septemvirf  Dignus  certe  fuit.  Quo  in  loco  non 
fratrem  sed  patruum  C.  Antonium  dicit,  ut  ex  Phil.  2,  38,  99  apparet. 
Accedit  quod  Cicero  mense  lunio  timere  coepit,  ne  L.  Antonius,  cuius  lege 
etiam  privatos  agros  in  periculum  adactos  esse  scimus  (Phil.  13,  18,  37), 
fundos  suos  et  villas  occuparet  et  divideret  (ad  Att.  15,  12,  2).  Itaque  ap- 
paret  ad  legem  Lucii  post  Kal.  lun.  latam  referenda  esse  verba  Ciceronis 
(Pbil.  1,  2,  6):    Kalendis  luniis  mutaia  omnia,   mkU  per  senatum,    multa  e: 
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magna  per  populum  et  absente  et  invito,  et  paucis  interiectis :  veterani,  qui 
appellabantur,  quibus  hic  ordo  diligentissime  caverat,  non  ad  conservationem 
earum  rerum,  quas  habebant,  ted  ad  spem  novarum  praedarum  incitabantur. 
Eodem  referenda  sunt  ea,  quae  M.  Brutus  et  C.  Cassius  mense  Maio  ad 
M.  Antonium  scripserunt  (Cic.  ep.  fam.  11,  2,  1):  Scribitur  nobis  magnam 
veteranorum  multitudinem  Romam  convenisse  iam  et  ad  Kalendas  lunias  futu- 
ram  multo  maiorem,  et  pauUo  post  (ib.  11,  2,  3):  Narn  illud  valde  leve  est 
ac  nugatorium  ea  re  denuniiatum  esse  veteranis,  quod  de  commodis  eorum  mense 
lunio  laturus  esses.  Scire  enim  nondum  poterant  M.  Antonium  eam  legem 
rogaudam  Lucio  fratri  daturum  esse  (Cic.  Phil.  5 ,  3,  7.  Dio  Cass.  45,  9). 
Quem  cum  audiamus  mense  Maio  sordide  contionatum  esse  (Cic.  ad  Att. 
15,  2,  2),  sine  dubio  probabilis  est  coniectura  eum  de  commodis  vetera- 
norum  augendis  tum  contionatum  esse. 

Legem  autem  Marci  de  colonis  in  agros  deducendis  ante  profectionem 
M.  Antonii  latam  esse  ex  colonia  mense  Maio  ab  eo  Casilinum  deducta 
certum  est.  lam  vero  senatusconsultum ,  ex  quo  lata  est  (Cic.  Phil.  13,  15, 
31),  sine  dubio  alterum  duorum  senatusconsultorum  fuit,  quae  iam  in 
aede  Telluris  post  generale  senatusconsultum  de  actis  Caesaris  confir- 
mandis  facta  esse  narrat  Appianus  (b.  c.  2,  135),  quorum  altero  coloniae 
a  Caesare  deductae,  altero  coloniae.  a  Caesare  promissae  (cf.  2,  125)  fir- 
matae  sunt.  Ea  senatusconsulta  respicit  Cicero,  cum  dicit  veteranis  sena- 
tum  diligentissime  cavisse  (Phil.  1,  2,  6).  Consentaneum  est  autem  senatum 
60  ipso  senatusconsulto  consulibus  mandasse,  ut  ad  populum  ferrent  de 
colonis  eis,  quibus  Caesar  agros  promisisset  necdum  dedisset,  in  agros 
deducendis.  Qui  cum  omnia  eo  tempore  communiter  agerent  (Cic.  Phil. 
1,  2,  5J,  sine  dubio  legem,  qua  et  M.  Antonius  et  P.  Dolabella  agros  dare 
iussi  sunt  (Cic.  Phil.  8,  8,  25),  communiter  haud  ita  multo  post  Liberalia 
(a.  d.XVI  Kal.  April.)  promulgarunt.  Habemus  igitur  dierum  plus  quadraginta 
spatium,  intra  quos  lex  ferri  potuit.  Sed  ante  Nonas  Apriles  ferri  non 
potuit  nisi  lege  Caecilia  Didia  neglecta,  inde  a  Nonis  April.  usque  ad 
Vinalia  ferri  non  potuit  propter  dierum  nefastorum  rationem.  Itaque  unus 
dies,  quo  post  dies  nefastos  et  ante  profectionem  Antonii  ferri  potuit,  est 
is,  quo  etiam  duas  alias  leges  Antonias  latas  esse  statuimus,  qui  est  a.  d.  VIII 
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Kal.  Mai.  Atque  hunc  diem  etiam  alia  ratiocinatione  enucleamus.  La- 
tam  enim  esse  legem,  antequam  edictum  illud  proponerent  consules,  quo  vete- 
ranos  ex  Urbe  in  colonias  abire  iusserunt  (Dio  C.  44,  51),  probabile  est; 
nam  hoc  edictum  sine  dubio  initium  fuit  coloniarum  deducendarum.  Edic- 
tum  autem  illud  ante  C.  Amatium  interfectum  et  legem  de  dictatura  latam 
non  est  propositum;  nam  Dio  Cassius  1.  c.  id  eodem  fere  tempore  pro- 
positum  esse  scribit,  quo  consules  aram  Caesaris  evertissent  et  legem  de 
dictatura  toUenda  tulissent.  Qui  cum  aram  Caesaris  eversam  falso  immis- 
cuerit,  ut  in  particula  priore  p.  9  vidimus,  C.  Amatiuminterfectum  dicere  voluisse 
videtur.  Sed  utut  hoc  est,  legem  de  dictatura  a.  d.  VIII  Kal.  Mai.  latam 
esse  vidimus.  Si  igitur  edictum  consulum  post  eum  diem  propositum  est, 
legem  eo  ipso  die  cum  ceteris  duabus  legibus  Antoniis  latam  esse  proba- 
bile  est. 

Quod  autem  statuimus  tres  leges  Antonias  eodem  die  perlatas  esse, 
nullam  difficultatem  habet;  nam  in  singuHs  legibus  perferendis  tum  ncu 
iam,  ut  antiquis  temporibus  (Liv.  45,  36.  Plut.  Aem.  Paul.  30),  quatuor 
fere  horas  consumebant  magistratus ,  cum  omnia ,  quae  fieri  necesse  erat, 
vel  in  comitiis  centuriatis  quam  celerrime  et  quasi  dicis  causa  fiereut 
(Cic.  Phil.  2,  33,  82). 


lam  transeamus  ad  id,  cuius  causa  haec  praemisimus,  ad  renuntiandos  docton  :s 
philosophiae  artiumque  liberalium  magistros,  qui  inde  a  die  primo  mensis  Maii 
anni  MDCCCLXX  usque  ad  diem  tricesimum  mensis  Aprilis  anni  MDCCCLXXl 
creati  sunt. 

Semisaeculares  suos  honores  eo  anno  ordo  philosophorum  gratulatus  est  viris 

clarissimis  atque  optime  meritis 

GUSTAVO  FRIDERICO  HAENEL 

iuris  utriusque  doctori  illustris  iureconsultorum  in  universitate  Lipsiensi  ordinis 

professori  publico  ordinario  eidemque  seniori  ecclesiae  cathedralis  Martisburgen^iis 

capitulari  augustissimi    Saxoniae  regis  a  consiliis   aulicis   sanctioribus  ordinum 

nobilissimorum  et  patriorum  et  exterorum  partim  praefecto  partim  equiti  acadc- 

miarum  societatumque  litterariarum  complurium  sodali 

CAROLO  CIIRISTIANO  ANTON 

medicinae  et  chirurgiae  doctori 

CHRISTIANO  FRIDERICO  FERDINANDO  SCHULZE 

conrectori  scholae  oppidanae  Pegaviensis  euierito. 


^}v; 
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■      \  HoQoris  causa  eo  anno  doctores  philosophiae  et  artium  liberalium  magistri 

creati  sunt: 

Vir  summe  reverendus 

lOSEPHUS  HUBERTUS  REINKENS, 

Aquisgranensis ,  theologiae  doctor,  historiae  ecclesiasticae  in  venerabili  theoi. 

cathol.  ordine  universitatis  Vratislaviensis  professor  publicus  ordinarius 

et 
Vir  illustrissimus 
lOANNES  HENRICUS  AEMILIUS  HEITZ 
fci,.  /-  in  gymnasio  et  in  seminario  protest.  a.  c.  Argentoratensi  professor. 


.»r-v-- 


Sequuntur  nomina  eorum,  qui  rogatu  suo  explorata  probataque  dignitate  doc- 
tores  philosophiae  et  artium  liberalium  magistri  creati  sunt,  secundum  tempus 
creationis  enumerata,  adiectis  titulis  dissertationum  inauguralium ,  quibus  ordiLi 
philosophorum  doctrinam  suam  probaverunt. 

i    "T      " 

%;\  I.     Georgio   Voigt    procancellario    examen    superaverunt    loanne 

autem  Overbeck  procancellario  doctores  creati  sunt: 

1.    d.  5.  mens.  Maii  a.  LXX:    EDUARDUS  ARMSTRONG,    Lewishamensis  ex 
Anglia,  cand.  chem.,  tradita  dissertatione  quae  inscribitur:    „Zur  Geschichte 
2"  des    Schwefelsaure-Anhydrids,    seine    Einwirkung   auf  einige   Chlor-    und 

'^',  Schwefelverbindungen*'  et  examine  d.  17.  mens.  Mart.  superato. 

^;  2.    d.  14.  mens.  Maii:    lACOBUS  LEOPOLDUS  AUERBACH,    Vratislaviensis, 

(g  atud.  rer.  ludaicar.,  edito  libro  q.  i.:  „Umri8s  der  Entwickelungsgeschichte  dcs 

jiidischen  Rechts.    Eine  Einleitung  in  das  jiidische  Privatrecht"  et  examine 
d.  4.  mens.  Maii  superato. 

3.  d.  7.  mens.  lun.:  EDUARDUS  HENRICUS  WERNERUS  BIRNBAUM,  Stadt- 
olberndorfiensis,  scholae  agricolaris  Cliviensis  praeceptor,  trad.  diss.  q.  i. : 
„Eine  Moorcultur"  et  examine  d.  21.  mens.  ApriJ.  superato. 

4.  d.  8.  mens.  lun.  HENRICUS  OSCARUS  LENZ,  Lipsiensis,  stud.  rer.  natur., 
trad.'  diss.  q.  i.:  „Ueber  das  Auftreten  jurassischer  Gebilde  in  Bohmen"  et 
examine  d.  11.  mens.  Mart.  et  d.  10.  mens.  Maii  superato. 

;  5.    d.  25.  mens.  lun.:    CAROLUS  AUGUSTUS  KALICH,   Leutwicensis,   cand. 

^-  _  theol.,  trad.  diss.  q.  i. :  „Cantii,  Schellingii,  Fichtii  de  filio  divino  sententia" 

et  examine  d.  8.  mens.  April.  superato. 
€.    d.  18.  mens.  lul.:    lOANXES  GEORGIUS  MEYNDT,  Transsylvanus  e  vico 
Birthaelm,    stud.  theol.  et  hist.,  trad.  diss.  q.  i.:    „Kaiser  Heinrich  III.  und 
Konig  Andreas  I.    Beitrage  2ur  Geschichte  der  alteren  Beziehungen  zwischeu 
';  '.  Deutschland  und  Ungara"  et  examine  d.  30.  mens.  April.  superato. 

7.    d.  21.  mens.  lul.:  FRANCISCUS  AEMILIUS  lUNGMANN,  Sangerhusanus, 
stud.  philol.,  trad.  diss.  q.  i.:  „Q,uaestionum  Fulgentianarum  oapita  duo"  et 
t-  examine  d.  13.  mens.  Decemb.  a.  LXIX  superato. 

fi.  d.  22.  mens.  lul.:  WOLF  GUILELMUS  FRIDERICUS  COMES  DE  BAU" 
DISSIN,  Holsatus  e  villa  Sophienhof,  stud.  theol.,  trad.  diss.  q.  i:  „Trans 
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lationis  antiquae  Arabicae  libri  lobi  quae  supcrsunt  nunc  priinum  edita"  et 
examine  d.  19.  mens.  lan.  Huperato. 
9.     d.  3.  mens.  Aug.:    MAURITIUS  BRASCH,  Zempelburgensis,  cand.  med.  et 
philos.,  edito  libro  q.  i.:  „Beuedict  von  Spinozas  System  der  Philosophie"  et 
examine  d.  3.  mens.  Aug.  superato. 

10.  d.  7.  mens.  Aug.:  MAURITIUS  lULIUS  EDUINUS  PATZIG,  Zittaviensis, 
stud.  philol.,  trad.  diss.  q.  i.:  „De  Musaei  grammatici  emendatione"  et  examine 
d.  6.  mens.  Maii  superato. 

11.  d.  6.  mens.  Octob.:  GEORGIUS  EDUARDUS  SIEVERS,  Hassus  e  Lippolds- 
berga,  stud.  philol.,  trad.  diss.  q.  i. :  ^Untersuchungeniiber  Tatian"  et  examine 
d.  11.  mens.  Maii  superato. 

12.  d.  1.  mens.  Nov.:  THEOPHILUS  HENRICUS  lOACHIMUS  BIENERT,  Can- 
daviensis  e  Curonia,  horti  botanici  Dorpatensis  directoris  socius,  trad.  diss. 
q.  i.:  „Lepidopterologische  Ergebnisse  einer  Reise  in  Persien  in  den  Jahren 
1858  und  1859"  et  examine  d.  2.  mens.  Aug  superato. 


II.  loanne  Overbeck  procancellario  examen  superaverunt  et  doctores 

creati  sunt: 

13.  d.  22.  mens.  lun.:  EWALDUS  WOLLNY,  Berolinensis,  stud.  oeconom.,  trad, 
diss.  q.  i :  „Ueber  die  Fett-  und  Eleischbildung  im  thierischen  Organismus" 
et  examine  d.  3.  mens.  lun.  superato. 

14.  d.  23.  mens.  lun.:  LUDOVICUS  GOETZE,  Halensis,  gymnasii  Sehusani  prae- 
ceptor  superioris  ordinis,  edito  libro  q.  i.:  „Ge8chichte  des  Gymnasiums  zxi 
Stendal".     Sine  examine. 

15.  d.  6.  mens.  lul.:  lOANNES  BAUDOUIN  DE  COURTENAY,  Radzyminensis 
e  Polonia,  trad.  diss.  q.i.:  „Einige  Falle  derWirkung  derAnalogie  in  der  pol- 
nischen  Declination"  (vide:  Kuhn  und  Schleicher,  Beitrage  z.  vergl.  Sprach- 
forschung  VI.  1.)  et  examine  d.  6.  mens.  lul.  supcrato. 

16.  d.  15.  mens.  lul.:  FRANCISCUS  GUSTAVUS  BENSELER,  Fribergensis  ^ 
Saxonia,  stud.  philol.,  trad.  diss.  q.  i. :  „De  nominibus  propriis  et  Latinis  in  is 
pro  ius  et  Graecis  in  ig  iv  pro  log  lov  terminatis"  et  examine  d.  21.  mens. 
Maii  superato. 

17.  d.  4.  mens.  Aug.  HENRICUS  GOLDBERG,  Varsaviensis,  gymnasii  classici  VI. 
Varsaviensis  praeceptor,  trad.  diss.  q.  i.:  „Zwanzig  Jahre  aus  der  Regierung 
des  Konigs  Sigismund  I.  von  Polen"  et  examine  d.  23.  mens.  lul.  superato. 

18.  d.  8.  raens.  Aug.:  lOANNES  CHRISTOPHORUS  FIETZ,  Brambacensis  e 
Saxonia,  trad.  diss.  q.  i.:  „Beitrage  zur  Geschichte  Berengars  II.  von  Ivrea, 
Kdnigs  von  Italien"  et  examine  d.  28.  mens.  Maii  superato. 

19.  d.  26.  mens.  Sept.:  ERDMANNUS  OSWALDUS  SCHMIDT,  Conneviciensis, 
stud  philol.,  trad.  diss.  q.  i. :  ,,De  clipeorum  insignibus  quae  in  Aeschyli  Septem 
contraThebas  et  in  EuripidisPhoenissis  describuntur"  et  examine  d.  20.  mens. 
lul.  superato. 
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20.  d.  21.  mens.  Octob.:  FRIDERICUS  ALLEN,  Oberliniensis  ex  America,  stud. 
philol,  trad.  diss.  q.  i. :  „De  dialecto  Locrensium"  et  examine  d.  18.  mens. 
Aug.  superato. 

21.  d.  31.  mens.  Octob.:  CURTIUS  HENRICUS  FLEISCHER,  Lipsiensis,  stud. 
philol.,  trad.  diss.  q.  i. :  ,,De  graeci  accusatiyi  cum  infinitivo  primordiia  atque 
peculiari  eius  usu  Homerico"  et  examine  d.  27.  mens.  lul.  superato. 

22.  d.  15.  mens.  Novemb.:  lACOBUS  C.WATSON,  Canadensis  ex  America,  astro- 
nomiae  professor  et  speculae  astronomicae  universitatis  Michiganensis  direc- 
tor,  edito  libro  q.  i.:  ,,Theoretical  Astronomy  relating  to  the  motion  of  tbe 
heavenly  bodies,  Philadelphiae  1869".    Sine  examine. 

23.  d.  2.  mens.  lan.  a.  LXXI:  LUDOVICUS  DIETZE,  Dessaviensis,  stud.  philol., 
trad.diss.  q.i. :  „De  sermone  Catoniano"^et  examine  d.  19.  mens.  Aug.  superato. 

24.  d.  6.  mens.  lan. :  IGNATIUS  lAGIC,  Varasdinensis  e  Croatia,  professor 
et  liberalium  artium  academiae  Slavorum  meridionalium  quae  est  Zagrabiae 
sodalis,  trad.  diss.  q.  i.:  „Das  Leben  der  Wurzel  de  im  Slavischen".  Sine 
examine. 

25.  d.  12.  mens.  lan.:  6USTAVUS  THEODORUS  SORGENFREY,  Lipsiensis, 
Btud.  philoL,  trad.  diss.  q.  i. :  „De  vestigiis  iuris  gentium  Homerici"  et  exa- 
mine  d.  23.  mens.  Novemb.  superato. 

26.  d.  12.  mens.  lan.:  HERMANNUS  OTTO  THEODORUS  PAUL,  Borussus  e 
vico  Salbcke  prope  Parthenopolin,  stud.  philol.  germ.,  trad.  diss.  q.  i.:  „Ueber 
■die  ursprungliche  Anordnung  von  Freidanks  Bescheidenheif'  et  examine  d. 
10.  mens.  Aug.  superato. 

27.  d.  13.  mens.  lan.:  LEOPOLDUS  BRUNN,  Wisibadensis,  stud.  philol.  trad. 
diss.  q.  i. :  „De  C.  Licinio  Muciano"  et  examine  d.  2.mens.  Novemb.  superato. 

28.  d.  18.  mens.  lan.:  ALFREDUS  GUILELMUS  STELZNER,  Dresdensis,  uni- 
versitatis  quae  est  Cordubae  in  Re  publica  Argentina  professor  designatus, 
editis  diss.  q.  i.:  „Die  Granite  von  Geyer  und  Ehrenfriedersdorf  et:  „Petro- 
graphische  Bemerkungen  iiber  Gesteine  des  Altai".    Sine  examine. 

29.  d.  16.  mens.  Mart.:  HERMANNUS  OBERLAENDER,  Grimensis,  seminarii 
Regii  quod  est  Grimae  praeceptor  sup.  ord.,  edito  libro  q,  i. :  „Der  geographi- 
sche  Unterricht  nach  den  Grundsataen  der  Ritter'schen  Schule"  et  examine 
d.  15.  mens.  Mart.  superato. 

30.  d.  18.  mens.  Mart.:  CAROLUS  ALBRECHT,  Lubecensis,  etud.  phiLtrad.  diss. 
q.  i. :  „De  accusativi  cum  infinitivo  usu  Homerico"  et  examine  d.  23.  mens. 
Novemb.  superato. 

31.  d.  20.  mens.  Mart.:  GUILELMUS  BODE,  Brunsvicensis ,  auditor,  trad.  diss. 
q.  i.:  ^FransHals  und  seineSchule"  et  examine  d.  2 1 .  mens.  Decemb,  superato. 

32.  d.  23.  mens.  Mart.:  lULIUS  HUGO  WERNECKE,  Dresdensis,  scholae  cuius- 
dam  privataeDresdensis  praeceptor,  trad.diss.  q.i. :  „Giordano  Brunos  Polemik 
gegen  die  Aristotelische  Kosmologie"  et  examine  d.  25.  mens.  Febr.  superato. 

33.  d.  29,  mens.  Mart.:  OTTO  BERNHARDUS  ZIMMERMANN,  Lipsiensis, 
scholae  civicae  Lipsiensis  praeceptor,  trad.  diss.  q.  i.:  „Brun  I.,  Erzbischof  von 
Coln  und  die  in  den  Schulen  seiner  Zeit  gepflegte  Wissenschaft"  et  examine 
d.  9.  mens.  Mart.  superato. 

34.  d.  1.  mens.  April.:    WLADIMIRUS  KOEPPEN,    Petropolitanus ,  stud.  rer. 
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natur.,  trad.  diss.  q.  i. :  „Warme  und  Fflanzenwachsthum"  et  ezamine  d.  19. 
mens.  lul.  superato. 

35.  d.  10.  mens.  April.:    81GI8MUNDUS  CEL1CH0W8KI,    Polonus  ex  oppido 

Wionki  M.  D.  Fosnaniensis ,  bibliothecae  cl.  comitis  Dzialynskii  quae  est 
Kornici  praefectus,  trad.  diss.  q.  i. :  „De  abdicatione  loannis'  Casimiri,  Polono- 
rum  regis  nec  non  de  Michaelis  WisnioWiecii  electione"  et  examine  d.  26. 
mens.  Novemb.  superato. 

36.  d.  12.  mens.  April.:  10ANNE8  CONRADUS  de  ORELLI,  Turicensis,  theol. 
cand.,  trad.  diss.  q.  i.:  „Die  hebraischenSynonymaderZeit  und  Ewigkeit  gene- 
tisch  und  sprachvergleichend  dargestellt"  et  ezamine  ed.  1 1.  mens.  lan.  superato. 
d.  15.  mens.  April.:  ALFREDUS  WOLF,  Vollmershainenais ,  chemiae  cultor, 
trad.  diss.  q.  i. :  „Ueber  den  GerbstoflF  der  Eiche"  et  examine  d.  18.  mens.  lan. 
Buperato. 

d.  15.  mens.April.:  CAROLUS  BRUGMAN,  Wisibadensis,  stud.  philol.,  trad. 
diss.  q.  i. :  „De  Graecae  linguae  productione  suppletoria"  et  examine  d.  2.^. 
mens.  lan.  superato. 


37. 
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